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Pravo obecného uzivani

Ze zakona existuje prdvo uZivat cestu pfes pozemek jiného vlastnika z titulu uzivani cesty z nutné
komunikacni potteby, kdy predmétna cesta ma charakter icelové komunikace, (§ 7, z.¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich.

Ze zakona a dosavadnich soudnich rozhodnuti Ize dovodit tyto Ctyfi znaky, pfi jejichZ naplnéni se
jedna o verejnou ucelovou komunikaci:

-patrnost stalé cesty v terénu,

-cesta slouzi jako pristup Ci pfijezd k jednotlivym nemovitostem nebo k obhospodarovani -
zemédélskych ¢i lesnich pozemka,

-vlastnik pozemku projevil souhlas s vefejnym uzivanim cesty (pisemné, ustné, ¢i dokonce pouze
mlicky udéleny souhlas zavazuje i pozdé;jsi vlastniky cesty); pfipadné jde o cestu vefejné uzivanou od
nepameéti,

-cesta je nezbytna pro napojeni nebo obsluhu nemovitosti, k nimz vede (tzv. nutna komunikacni
potieba).

Ucelova komunikace vznika naplnénim téchto znak(, nevydava se 7adné spravni rozhodnuti.
Existenci, i neexistenci Ucelové komunikace nijak neovliviiuje stav zapsany v katastru nemovitosti,
vZdy se vychazi z faktické situace.

Pokud byla cesta od nepaméti vefejné uzivana z naléhavé komunikacni potieby, jedna se o ucelovou
komunikaci, ktera muze vést i pfes pozemek, ktera je v soukromém vlastnictvi. V takovém pfipadé nejde o
pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, slouzici potfebé vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu. Ugelova komunikace je vefejné pristupna, a pokud vlastnik pozemku
uzije negatorni zalobu proti osobé, ktera uziva tuto komunikaci, je mozné, by se tato osoba Uspésné branila
namitkou, ze zalobclv pozemek uziva jako cestu z titulu prava obecného uzivani ucelové komunikace

pravu obecného uzivani uéelové komunikace viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000

sp. zn. 22 Cdo 1877/2004

Soudni rozhledy seSit 10, rocnik 2000 uved|, Ze pokud soudy dovozuji pravo prechazet a prejizdét pres cizi
pozemek na zakladé prava obecného uzivani u¢elové komunikace, jde o ochranu vefejného prava. Z
toho je zfejmé, Ze vykon takového prava neni vyslovné omezen jen na vlastnictvi pfilehlych pozemkd.

Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako uc¢elova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o u¢elovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél
uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 — 66). Souhlasil-li vlastnik se zfizenim
ucelové komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani ...

NejvysSi spravni soud uvedl, Ze obecné uzivani cesty od nepaméti je nezavislé na prokazani existence
souhlasu vlastnika, nebot jde pravé o ty pfipady, kdy pro zjevnou prastarost cesty neni mozné vystopovat,
zda byl s jejim obecnym uZivanim vysloven souhlas €i nikoliv..... rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66 ...... »lze dedukovat z dosavadniho uzivani cesty, pficemz toto
omezeni vlastnického prava by pfeslo i na sou¢asného vlastnika. Pokud komunikace jednou vznikne,
nemuze byt nasledné Cisté jen na zakladé vile sou¢asného vlastnika zruSena, ale kazdy dalSi vlastnik je
souhlasem predchidce vazan. 2. Obecné uzivani ucelové pozemni ...

Vlastnicka Zaloba podle § 126 odst. 1 Ob¢Z viak nemuUzZe byt Uspésnd proti tomu, kdo do prdava
vlastnika zasahuje na zakladé svého prava, které muize byt prdvem vécnym (vécné bfemeno, pravo
zastavni a zadrZovaci), pravem obligacnim (napfiklad pravo najemni) anebo m(zZe vyplyvat ze zakona
(naptiklad pravo obecného uzivani, tzv. legdlni vécna bfemena.

Zalovany vznese namitku, 7e pfes pozemek pfechazi na zakladé prava obecného uzivani
pozemni komunikace.
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